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SUGUKONDLIK KORRASTUS
LAPLASTE USUNDIS

GUSTAV RANK

Sonaga sugukond on eesti keeles hakatud tihistama perekonnale
jirgnevat suuremat sotsiaalset iihikut, millele vastab ladina gens, saksa
Sippe ja anglosaksi maailmas libiloénud clan. Sugukondliku korras-
tuse all usundis moéistab nende ridade kirjutaja nihtust, kus sama
sugukondlik organisatsioon on projitseeritud ka jumalate v6i vaimu-
de maailma. Praktiliselt tihendab see seda, et iithe rahva jumalad véi
muud iileloomulikud olendid ei kujuta endast mingit ihtlast vaimude
maailma, vaid et need jagunevad sugukondade kaupa rithmadeks.
Neis rithmades varieeruvad tavaliselt iihed ja samad jumalused, kuigi
tihti eri nimedega. See sugukondlik rithmitumine tuleb eriti selgesti
nihtavale alamas vaimude maailmas, kuhu kuuluvad nn. pere- voi
majavaimud; kuid ei ole sugugi harulduseks ka juhud, kus isegi koik-
voimast iili- ehk taevajumalat austatakse suletud sugukondlike rithmi-
tiste ringides kui ’oma’ jumalat, olgugi et see teisteski sugukondades
kannab sama nime ja iseloomujooni. Klassiliseks niiteks on siin juutide
religioosne partikularism, mis kajastub selgesti veel piibliski." Kuid
sama nihtust voime jilgida paiguti tinapievani mitmete pohjaeuraasia
rahvaste juures, eriti Siberis.”

Ka laplased kuuluvad oma eluviisilt ja kultuurilt péhjacuraasia
rahvaste suurde perre, kuid nende jumalate maailma sugukondlik orga-
nisatsioon ei paista nii selgesti silma nagu niiteks samojeedide ja
tunguuside juures. Vastavas kirjanduses leidub kiill sporaadilisi mirk-
meid ka lapi vaimude maailma ja nende vaimudega seotud kultuse
partikularismist, kuid mingit siduvat kokkuvdtet neist nihtustest

! Vt. nidit. Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites (new
edition), London 1901, lk. 35 jj.

2 U. Harva, Die religiosen Vorstellungen der altaischen Volker, Helsinki
1938, lk. 368, 371 jj.; G. Rink, Die Hausgottheiten der Frauen und das
Geschlechtstabu bei den nordeurasischen Vélkern. Ethnos 1948, lk. 153 jj.



senini pole olemas. Osalt seletub selle nihtuse una- usse jitmine sellega,
et Lapi uurijateks vanemal ajal on olnv. peamiselt vaimulikud
(misjonirid ja kirikudpetajad), kes sotsiaalse kultuuri jilgimiseks
polnud erilist ettevalmistust saanud. Teiselt poolt peab aga ka iitlema,
et laplaste vana sugukondlik organisatsioon on nii varakult lagunema
hakanud, et sellest ainult moningad riismed on jirele jiinud. Uhelgi
laplaste asumisalal pole uurijail seni onnestunud konstateerida tervik-
likke tihiskondlikke rakukesi, mida ilma igasuguse kohkluseta voiksime
nimetada sugukonnaks. Kill leiame sealgi lihtperest suuremaid rakke,
kuid need on kas laiendatud suurpered vo6i siis suguluslikul alusel
tekkinud territoriaalsed iihikud, n. 6. kiilakonnad, mida enam ei saa
tipselt samastada sugukondadega. Need grupid omandavad aga usuelus
tihti samasuguse asendi nagu sugukonnad moningate siberi rahvaste
juures. Et aga laplased kunagi igimuistsel ajal on jagunenud sugu-
kondadesse, selles ei tohiks olla mingit kahtlust. Nende juures on
milestusena piisinud vana sugulusnimede siisteem,® sugukondlikud
peremirgid* ja jilgi eksogaamilisest abiellumisviisist,” missugu-
sed nihted koik kuuluvad oluliste tunnustena sugukondlikku kor-
rastusse. Kuid samasugusele organisatsioonile viitavad ka méningad
jooned laplaste usundis ja kultuses, mis alljirgnevas vaatlusele tulevad.

Kuna laplaste varasemat sotsiaalset struktuuri niisiis varjutab ajaloo
himarus, voib nende usundi sotsiaalse kiilje uurimine siia teatavat
lisavalgust tuua. Teiselt poolt aga on usundi sotsiaalse aspekti selgita-
misel veel oma otsesem tihendus, kuna selle kaudu saavad méistetavaks
moéningad keerdkiisimused usundis endas. Neist kiisimusist on silma-
paistvam teatav antagonism ’‘omade’ ja ’vooOraste’ jumalate (resp.
vaimude) vahel, partikularism kultuses ja rithmapirane $ism usundis
iildse, mida nende ridade kirjutaja on puudutanud teisal.®

Nagu juba mirgitud, ei saa laplaste puhul riikida mingeist tipse-
malt defineeritavatest sugukondadest ega jirelikult siis ka mitte sugu-
kondlikust kultusest sona rangemas tihenduses. Uks asi paistab aga
juba vanemates teadetes tiie selgusega ja see on fakt, et veresugulus
ja sugulussidemed seal on etendanud viga silmapaistvat osa. Sellepirast,

T. L. Itkonen, Suomen lappalaiset II, Helsinki 1948, 301.
Sealsamas, lk. 281 jj.
E. Solem, Lappiske rettsstudier. Inst. for Sammenl. Kulturforskning B
XXIV, Oslo 1933, 1k. 127 jj.; vt. ka Uno Harva, Kolttain omistusoikeuksista
ja -merkeistd. Kalevalas. Vuosik. 7 (1927), lk. 199.

% G. Rink, Kysymys lapin madderakan ja hinen tyttiriensi alkuperisti.
Kalevalaseuran Vuosikirja 29 (1949), lk. 205.
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kui jirgnevas kasutatakse nimetust sugukond, siis ei tule seda votta
sona tipses definitsioonis, vaid terminina, mis voib haarata sugulus-
rithmitisi viga varieeruvas tihenduses.

Laplased kuuluvad nende pohjacuraasia rahvaste hulka, kelle usun-
dis iihise, kéikevalitseva iilijumala mdiste mitte igalpool ei ole kogu
ulatuses ja iihtlaselt vilja kujunenud. Sel ajal kui skandinaavia, eriti
norra laplased austavad isikupirast head taevajumalat (radien, veralden
rade, ka ibmil, immel), sulaneb see mdiste veel tinapieva soome lap-
laste juures kokku loodusenihtustega, mille hulgas esimesel kohal niib
seisvat kou e. pikne. Kuid olgu selle iilijumala olemus milline tahes,
igalpool on ta siiski kogu rahva ihiseks jumalaks, mille teenimisel
sugukondlik partikularism end praktiliselt maksma ei pane.

Tihtsamat osa kui koikivalitsev iilijumal voi polyteismi kalduv
taevajumalate pere on laplaste igapievases elus etendanud ja etendab
veelgi iiks haldjate kompleks, millel on silmapaistvad sidemed koolnu-
tega, esiisadega, ja kelle austamises véib tihele panna ka teatavat
sugukondlikku partikularismi. See vaimude kompleks on tuntud eri
lapi hoimude juures isesuguse nimega. Neist domineerib Norra Lapis
saivo, mujal seida (soome seita, tipsemalt sieidi) ja Rootsi Lapis paiguti
ka storjunkare.

See vaimude maailm seoneb laplaste kujutluses harilikult traditsio-
naalsete pithapaikadega vabas looduses, kuid seda mitmel erineval
viisil. Kui niit. norra laplased riigivad saivost, siis assotsieerub see
nimetus enamasti ikka mone piha miega, lapi keeles passe vare.
Need mied esinevad sealsete laplaste kujutluses ilmselt saivo-vaimude
asukohana, sest sama vaimu kutsutakse ka ’pithamie mees’ (passevare
olmaj) v6i ’piihamie neiu’ (passevare neida).” Juba Norra Lapis,
eriti jirjekindlalt aga Rootsi ja Soome Lapis seoneb vastava vaimu
méiste viiksemate kivirahnudega véi koguni viikeste lahtiste kividega,
mis oma erilise virvuse voi kuju tottu tihelepanu dratavad. Tund-
rulaplastel asetsesid need kivid migedel, kalur-laplastel lahtede, jirvede
ja jogede dires, neemedel ning viikestel saartel. Need kivid kannavadki
otse nimetust seida. Monikord v6i mones paigas voib aga seidana
esineda ka maasse piistitatud puusammas v6i samba moodi inimkuju,
kuid puukujud ei ole siiski nii populaarsed kui pithad kivid.

Seida-kivisid on kutsutud veel mitmesuguste erinimedega, nii nagu
’kiviinimene’ (keidg-olmos), ’kiviseida’ (kedge-ibmel) voi lihtsalt

" E. Reuterskiold, Killskrifter till lapparnas mytologi, Stockholm 1910,
lk. 98.



‘pithakivi’  (passekiidgi).® Uheks niisuguseks erinimetuseks on
kahtlemata ka juba eelnimetatud rootsi laplaste ’storjunkare’, mis lap-
laste kujutluses esineb uhke, pika mehena, hirrasmehe riides, piiss
kies.”?

Seida-kompleksi kuuluvate vaimude poole podrdusid laplased koigis
oma igapidevastes muredes, eriti aga siis, kui keegi perest oli raskesti
haigestunud v6i kui tunti muret kala- v6i jahisaagi, nagu ka podrakar-
ja heaolu pirast. Siis kas kutsuti neid vaimolendeid appi kaugelt
hiitides (”joigudes”) voi puiiti neid meelitada nende asukohtades
ohvriandidega (kalarasv, podraveri, -sarved).

Selles migede- ja kividekultuses tuleb selgesti nihtavale ka
sealasuvate vaimude sugukondlik kuuluvus. Laplaste hulgas teotsenud
misjoniride kirjeldustest voib leida terve rea mirkmeid, mis riigivad,
et pithad mied ja neis asuvad vaimud ei kujutanud endist mingeid
iildisi jumalusi, vaid eri sugulusrithmitistel olid omad mied, kus palu-
mas ja ohverdamas kiidi. Uheks andmeterikkamaks allikaks on ses
asjas Johan Randulf’i poolt koostatud nn. Niro kisikiri (a. 1723).
Kuna see aga selgitab saivo-kultust peamiselt ithenduses néidade ja
nodidumisega, siis on pohjust selle juurde jirgnevas veel tagasi tulla.
Ses ithenduses mirgitagu ainult niipalju, et Randulf selgesti niitab
saivokultuse sugukondlikule iseloomule. Nii iitleb ta, et Norra Lapi
tundrutel esineb hulk saivo-migesid ja nende liheduses veel rida viik-
semaid, mida laplased piihaks peavad. Sest saatan olevat neile ette
kujutanud, et igas niisuguses mies asub iiks pitha ingel ehk alam-jumal
(undergud), kes neid pidavat aitama. Niisugustest “tundruinglitest”
(angeli tutelares) valivat siis tiks laplane, kes on samuti ka néid, iihe
voi kaks voi isegi kolm-neli endale kaitsjaks, keda ta ’joigumisega”
appi kutsub, kui vaja. Need ilmuvat siis kohe inimese kujul, punases,
sinises, kollases, valges v6i rohelises riides. Sest igal niisugusel ”tundru-
inglil” olevat eri virvi riided olenevalt sellest, missugusest miest ta
pirit on.' Need eri virvi riided véi virvilised osad riiete peal
(“coleur paa sin klaeder”) on viga tihelepandavad, sest need voivad

S T. L Itkonen, Heidnische Religion und spiterer Aberglaube bei den
finnischen Lappen. MSFOu LXXXVII (1946), lk. 12; U. Holmberg,
Lappalaisten uskonto, Porvoo 1915, lk. 29.

9 O. Graan, Relation eller en fulkomblig beskrifning om lapparnas Ur-
sprung. Svenska Landsmal XVII:2 (1899), lk. 62; Holmberg, LU, k. 35.

10 J. Qvigstad, Kildeskrifter til den lappiske mythologi I. Det Kongelige
Norske Videnskabers Selskabs Skrifter 1903, lk. 43, 44.



tegelikult osutada eri sugukondade eventuaalselt erinevatele riietus-
traditsioonidele vanemal ajal.!

Siia juurde tuleb veel mirkida, et nimetatud pithad mied norra
laplaste kujutluses on olnud nihtavasti saivovaimude asukohad, kuna
tegelikuks kultuseobjektiks on olnud sealgi viiksemad kivid (siedde),
mis muidugi asusid nende pithade migede imbruses. See tosiasi niitab
omakorda, et Norra Lapi saivo- ja muudelt laplaste asumisaladelt
tuntud seida-kultuse vahel valitseb kindel ideoloogiline side.'

Pithakohtade sugukondlik kuuluvus ei piirdu aga ainult Norra La-
piga, vaid tuleb enam v6i vihem selgesti nihtavale muudelgi laplaste
asumisaladel. Nii iitleb Samuel Rheen Rootsi Lule-laplaste kohta
selgesti, et nende hulgas iga sugukond vé6i pere (“hvar och een slicht
eller familia”) omab iiht erilist ohvrimige, millistest autor .Joetleb
nimepidi kolmkiimmend."®

Soome laplased on tundnud nii perekonna kui ka kiilakondade
seida-kive, kusjuures tuleb mirkida, et lapi kiilakonnad on algupiraselt
sugukondlikud.'* Pere seidale ohverdas pereisa, kiilakonna omale
kiilavanem.'” Kolta-laplastel (kelle asumisalad niiid kuuluvad
koik Vene riigi piiridesse) on olnud nii kiila- kui ka sugukondlikke
piihakohti.’® Soome Inari-laplased on vanemal ajal austanud nii
pere- kui ka kiilakonna (resp. sugukonna) seidakive, kusjuures viima-
sed on olnud tavaliselt suuremad, asetatud korgemale kiinkale, nii et
kogu rahvas neid vdis niha, pereseidad aga madalamatele kohtadele."
Niisugune asetusviis meenutab iiht vanemat teadet Rootsi La-
pist, mille kohaselt ithte kohta koondatud kiviseidad on laplaste kujut-
luses moodustanud perekonna.'® Vene laplaste juures on seidad
(sijt) kujutanud 1,5—2,5 m kérgeid kivivaresid, mis kas iiksikuna véi
3—5 kaupa koos asetsesid teede, valgmate véi jogede dires.'?

Meie vaatluse seisukohast on tihtis mirkida, et niihisti pithapaigad

11 Vrd. Itkonen, Suomen lappalaiset I, Hels. 1949, k. 350.

12 Vt. ildiselt: U. Holmberg, Die Wassergottheiten der finnisch-ugrischen
Vélker. MSFOu XXXII (1913), k. 25 jj.

13°S. Rheen, Ett kortt relation om lappernes lefvarne och sedher. Sv. Lm.
XVII:1 (1898), lk. 40; vrd. Graan, m. t., lk. 65 ja J. Schefferus, Lapponia,
Francofurti 1671, lk. 100.

14 Vt. niit. Holmberg, Wassergotth., lk. 25.

13 Ttkonen, Religion, lk. 13.

16 Sealsamas, lk. 61; vrd. Harva, m. t., lk. 200.

17 Holmberg, loco cit.

LBASama s il 27,

19 Sama, lk. 20.
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kui ka seal asuvad kultuseobjektid (kivid, sambad-kujud) iithes nen-
dega seotud vaimudega olid pohiméttelikult pere- voi sugukonna kes-
kel pirandatavad. Leidub traditsioone, mille kohaselt vanemad juba
oma eluajal jagasid oma kaitsevaimud laste vahel.?” On piris aru-
saadav, et niisugune pirandamine sugupdlvest sugupélve laguneva
sugukondliku organisatsiooni juures on muutnud jumalate maailma
oma koossseisult viga segaseks ja ebamiiraseks. Vana kindlapiirilise
sugukonnasiisteemi kadumisega on endised sugukonnavaimud muutu-
nud perekondlikeks, isegi individuaalseteks, ja need on omakorda segu-
nenud voodrastega perckondade vahel valitsevate abielu- ja muude
sugulusvahekordade tottu. Ei ole siis midagi imestada, et moningad
lapi pered on lugenud oma omanduseks kiimmekond véi enam pitha-
paika iihes seal asuvate vaimudega, kuna teised on pidanud olema
hoopis ilma voi leppima vihemaga. Siiraseid vahekordi on omaltpoolt
mojustanud veel néia- (Samaani-) institutsiooni kristalliseerumine ja
16puks see kaunis laialt levinud téekspide, et pithakohti ja vaimude-
komplekte saab isegi osta.

Koigist neist vahekordadest leidub rikkalikult andmeid mitmes
variatsioonis lapi misjoniride kirjeldustes. Nii iitleb Norra Lapi misjo-
nir Carl Solander, et passevare-olmaj, need pithad mieinimesed, on
laplaste ’spiritus familiares’, mis omandatakse kas pirimise voi ostmise
teel.*! Samuti iitleb iiks teine sealne misjonir Lennart Sidenius, et
saivo-olmai ei teeni ildiselt mitte koiki laplasi, vaid ainult neid, kes
need vaimud on omale saanud pirimise voi ostmise teel voi erilise
agarusega neid teenides.”* Jesseni jirgi iga laplane, niipea kui ta
on saanud tiisealiseks, muretseb endale méne, sageli isegi 10—14 saivo-
vaimu, kes peavad olema tema Kaitseinglid.”® Mida rohkem vaime
tihel laplasel on, seda paremaks ta end peab omasuguste seas, sest ta on
saanud need pirimise teel.** Nagu selgub iihest seletusest misjonir
Henrik Forbuse kirjelduse juurde, on laplased (sel puhul eriti noiad)
siiski itht saivo-komplekti pidanud vigevamaks teiste hulgas; kui see
iiks pole aidanud, alles siis on poordutud ka teiste poole.”” Me vaevalt

0 Vt. ldiselt: Solem, lk. 155.
I Reuterskiold, 1k. 24.
* Sama, lk. 58; vrd. K. Leem, Beskrivelse over Finnmarkens Lapper,
Kiobenhavn 1767, lk. 415.

23 E. J. Jessen, Afhandling om de Norske Finners og Lappers hedneske
Religion, Kiébenhavn 1767, lk. 23.

24 Sama, lk. 26.

25 Reuterskiold, lk. 67.
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kiill eksime, kui selles koige tohusamas komplektis nieme vana sugu-
konna pirandit ja koigis iilejiinuis muul teel hangitud kaitsevaime.

Kuna koik need viga segased vahekorrad lapi vaimudemaailmas ei
anna kiillalt selget kisitust vaimude sugukondlikust kuuluvusest, siis
olgu siin tiienduseks viidatud veel iihele erilisele nihtusele, kus see
sugukondlik kontseptsioon siiski iisna selgesti nihtavale tuleb. See
nihtus on sugukonnalitkmete fataalne jilitamine saivovaimude poolt.

Nihtavasti sest ajajirgust, kus laplaste usk (lapi misjoni mojul) oma
polistesse kaitsevaimudesse oli kéikuma 166dud, parineb rida sageli tisna
dramaatilisi kirjeldusi, kuidas saivo-vaimud end iihe v6i teise laplase
ceenistusse on pakkunud. Kuigi siin on enamasti kiisimuses isikud, keda
need vaimud on sundinud néiaks ($amaaniks) hakkama ja kuigi neid
isikuid jilgivaid vaime nimetatakse kirjeldustes tavaliselt teise nimega,
kadze, voime kogu nihtusest teha ometi ulatuslikumaid jireldusi.
Teiste pohjaeuraasia usuliste traditsioonide analoogial véime asuda sel-
lele kindlale seisukohale, et ka néiainstitutsioon kuulub lahutamatult
kokku sugukonnaga ja et nn. ndia abivaimud ei ole midagi muud
kui sugukonnavaimud, keda $amaan ainult oma tahtmise jirgi kisutab,
kuigi need vaimud harilikult esinevad teiste nimede all. Vana sugu-
kondliku korrastuse lagunemisel ei kaota Samaan veel oma tihendust,
vaid vastupidi kandub temaga vana sugukondliku kultuse traditsioon
iile uude iihiskonnavormi. Pidevuse sellele traditsioonile annab néia-
institutsiooni piritavus isalt pojale.*

Kuidas saivo-vaimud end laplastele peale pakuvad, selle kohta on
toonud huvitavaid kirjeldusi norra laplaste iile Johan Randulf ja
Isaac Olsen. Nii iitleb esimene neist misjoniridest, et kui moni laplane
ei ole endale valinud thtki saivot kaitseingliks (angelum tutelarem),
pakub moni neist ise end tema teenistusse, lubades inimesele igasugu
maisi hiivesid. Aga kui peaks juhtuma, et laplane tema pakkumist
vastu ei vota, teeb vaim temale palju paha. Viimse motiivina réhutab
vaim, et tema juba asjaomase isiku isa on teeninud ja et see oma suri-
voodil on palunud poegagi teenida. Ja kui laplane siis sedagi motiivi
ei loe kiillaldaseks, lubab saivo teda tikkideks kiskuda.?” Olsen on
toonud terve hulga niiteid, kuidas noiavaimud, siin noide-gadze,
inimesi oma teenistusse sunnivad, neid igasugu hidade ja haigustega
ihvardavad ja viimse motiivina ikka rohutavad, kuidas nad juba

%G N. Haruzin, Russkie lopari, Moskva 1890, lk. 218.
27 Qvigstad, lk. 44.
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asjaomase isa ja isaisa on ustavalt teeninud. Kui laplane koigile neile
ihvardustele ja meelitustele vaatamata vaimudega liitu ei taha astuda,
saadavad need temale mingi raske haiguse.”®

Ilmselt keskaegse vulgaarkristluse mojul (véib-olla aga ka ainult
misjoniride endi kujutluses) on nende ndiavaimude hulk kasvanud
tohutu suureks, kusjuures selle vaimude leegioni hulgas piiiitakse juba
eraldada eri kategooriaid headest kuni koige tigedamateni. Nii esineb
sellesama Olseni kirjelduses kolm vaimude (kadze) liiki: 1) head, 2)
keskmised ja pahad ning 3) need kéige halvemad, mida kutsutavat
ka perkel-gadze so. ’kuradi-g.’ (dievelens gadzer).* Et need gadze-
nimelised vaimud, kes end suguluse nimel inimestele peale pakuvad,
oma olemuselt saivo-vaimudest ei erine, selles ei tohiks olla mingit
kahtlust. Nagu selgub Knut Leem’i mirkustest, tundsid norra laplased
peale ndéiavaimude (noaide gadze) veel muidki gadze-liike, niiteks
joulu-gadze, kuradeid, kellele on ohverdatud jouludhtul.*® Viimased
pole aga midagi muud kui “kuradiks” degradeeritud sugukonnavai-
mud, kelle austamine eriti skandinaavia laplaste juures keskendub
joulude timber. Moningail autoreil esineb néiavaimude nimena kord
noide-gadze, kord saivo-gadze.™

Et vaimude nimetus gadze ei ole mingit norra laplaste omapira, vaid
mujalgi Lapis tuntud nihtus, seda niitavad selgesti Holmberg-Harva
mirkmed kolta-laplaste juurest. Need mirkmed kinnitavad aga iihtlasi
ka, kuivord tihedalt see nimetus on seotud pere- ja sugukondadega.
Koltade juures esineb kiisimusesolev nimetus kujul kaddz, tihenduses
’kamrat, foljeslagare’. Huvitaval kombel seoneb see nimetus aga prak-
tiliselt tihti méne loomaga, niiteks lamba, pddra, karu, kulliga jne.,
keda iiks véi teine sugukond (véi suurpere) peab enda kaddz’iks. Nii
oli niit. Titovi sugukonna kaddz karu, Afanasevitel pohjapdder,
Kalininitel metsik poder, kuigi ménikord iihes sugukonnas vois esineda
ka rohkem kaddzisid. Kaddzi abil voib selle omanik teha kahju oma
ligemistele, piinata, surmata ja kahjustada karja. Kuid samuti véib
pahaloomuline kaddz kahjustada oma peremehe tervist. Niisuguse
kaddzi omanik on nirviline, tige, kuritahtlik ja esineb tihti kui
hullumeelne. Tavaliselt on niisugused inimesed ka kardetavad néiad.

28 Sama, Kildeskrifter II. Det Kgl. Norske Videnskabers Selskabs Skrifter
1910, k. 50 jj.

29 Sama, lk. 66, 67.

30 Leem, lk. 422.

#1 1. Vahl, Lapperne og den lapske mission, Kiobenhavn 1866, k. 163, 164.
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Igaiiks saab oma kaddzi 20-aastaselt ja sealt peale jilgib sce inimest
eluaja. Kaddz on piritav, kusjuures ema kaddz sageli pirandub tiitar-
dele. Kaddz-nime kannavad ka néiavaimud, kes esinevad inimese kujul;
noiad voivad neid vilja saata teiste (vooraste) néiavaimudega voitlema.*

Huvitaval kombel esineb ses kolta-laplaste kaddz-usus palju niisu-
gust, mis on iseloomustav muude laplaste ja iildse ka teiste pohjaeuraa-
sia rahvaste $amanismile. Loomakujulised vaimud-abimehed, keda
nende peremees voib saata voitlusse teiste, vodraste vaimude vastu, on
tuntud kogu Lapis, kuid ikka spetsiaalsete néia abivaimudena. Tihti
jutustavad vastavad allikad podrast kui néiavaimust, keda $amaan
saadab voora ndia poder-vaimudega véitlema. Kelle poder voidab, see
on teistest tle.*?

Tavaliselt on aga noéidadel neid vaime rohkem, muist inimese-, muist
loomakujulisi. Nii esinevad norra lapi néiavaimude hulgas harilikult
jirgmised nimed: passevare olmaj” (vrd. saivo eelnevas), “passevare
neida” (= neiu), ”p-v. lodde” (= lind), 7p-v. guli” (= kala) ja
“p-v. sarva” (= pdder).”* Neid loomi kasutas ndid oma kiskjalga-
deks, kuid ka abilisteks, kui ta maa alla, vette véi 6hku tahtis tungida
ja seal iileloomulikkude joududega iihendusse astuda.?”

Kuigi me koiki neid erinimelisi ja erikujulisi vaimusid, mis keerlevad
noidade iimber, ei saa siduda {ithematteliselt saivo-moistega, siis on
ometi kindel, et osa neist kuulub kokku saivoga. Kuid missugused
kujutlused peituvad saivo-seida sonade taga? Ei ole kahtlust, et siin on
tegu koolnutega, esiisade hingedega, kes laplaste kujutluse kohaselt
elasid hauatagust elu samuti sugukondade kaupa nagu nad ise siin maa
peal. Kuidas lahkunud sugukonnaliikmete asukoht just sugukonna
saivoga kokku langeb, see tuleb erilise selgusega nihtavale ithest Ran-
dulfi kirjeldusest, kus oeldakse: “Niipea kui nad on surnud, lendab
nende hing otse sesse saivosse voi pithasse mikke, kelle peremees ehk
omanik (keda nad samuti kutsuvad saive) nende eluajal on olnud
nende ’angelus tutelaris’ ... Seal muutub hing ’jumalaks’ (s. t. sai-
voks), kelle hooleks on teatav aeg surma oma sugulastest ja sopradest
cemal hoida.”®® Sellele voib lisada Jesseni mirkuse, mille kohaselt need

32 U. Holmberg, Skolttlapparnas foljeslagare. Festskr. til rektor J. Qvig-
stad. Tromso 1928, lk. 65 jj.; vt. ka Itkonen, Religion, lk. 163.

3% Vt. niit. Reuterskiold, lk. 39.

34 Sama, lk. 90, 91; Jessen, lk. 23.

88 Vahl, i1k, 150, 151

36 Qvigstad I, lk. 99.
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inimesed, kes polnud siiidi varguses ega muudes rasketes kuritoodes,
rindasid pirast surma koolnute riiki (jabme-aimo), kus nad said uue
keha ja jiid elama saivo-olmak ehk saivo-nieidi’de hulka.

Samasugune kujutlus maksis ka laplaste potrade ja jahiloomade
kohta, kelle varjukujud seal maailmas moodustasid samuti sugukonna
omanduse.”” Need varjude maailma pddrad olid m. s. ka néidade
abimehed, kes pidid véitlema vooraste ndidade ja vodraste saivo-ithis-
kondade (passevare olmai) vastu.”®

Noid pole selles kujutiuste ringis midagi muud kui {iks erivoimetega
ithiskonna (sugukonna) liige, kes juba oma eluajal peab iihendust
saivo-rahvaga ja mojustab selle suhet elavatega. Ses mottes on viga
illustreerivaks niiteks iiks Sideniuse mirkus, kus oeldakse, et noiad
kiivad koolnute riigis kas selleks, et piista mone haige hinge jabme-
aimo voéimusest vOi et tuua sealt moni oma sugulane, isa v6i ema,
moneks aastaks podrakarjaseks. Vastutasuks on koolnutele iga-aastased
ohvrid.*” Muidugi ei piirdunud koolnute hool ainult pddrakarjanduse-
ga, vaid see ulatus kogu majandusse, niisiis jahindusse ja kalastussegi.
Teame, et saivo-seida-kultus taotleb inimese tervise kdrval just majan-
duslikku hiivaolu.*” Mis puutub haigustesse, siis pole huvituseta
mirkida, et need saadeti laplaste kujutluste jirgi just surnud sugulaste
poolt koolnute riigist, ja nimelt suurest igatsusest oma veel elavate
sugulaste, laste ja lastelaste jirele.'

Kuivord mitmekiilgsed olid sugulussidemed sugukonna elavate ja
koolnute vahel, seda niitavad 1opuks veel koige selgemini lapse siindi-
misega ja iildse lapsega seotud uskumused. Teatavates Lapi osades
valitseb nihtavasti tinapievani usk, et lapsed saadetakse siia maailma
koolnute (s. t. esivanemate) poolt. Seepirast antakse neile ka esivane-
mate nimed, mis peavad tihendama, et endine nimekandja selle kaudu
uuesti stinnib. Kui vastsiindinu enne ristimist suri, siis pidi ta samal
pdeval voi samal aastal sessamas sugukonnas uuesti siindima.** Viga
tihelepanuviiriv on ka usk, et koolnud voivad lapsele anda siindimis-
mirgi (lihkko-meirka), ithe tumeda pleki niol voi mujal ihul, mille
omanikku peetakse onnelikuks.*® Kuivord tihtsaks peeti diget nime,

37 Jessen, lk. 70.

38 Reuterskiold, lk. 39.

39 Sama, lk. 58, 92.

40 Vt. niit. Holmberg, Wassergotth., lk. 17 jj.; Itkonen, Religion, lk. 11 jj.
41 Reuterskiold, lk. 59.

2 Ttkonen, Religion, lk. 194, 302.

43 Sama, 195.
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see selgub paljudest teadetest, mis riigivad laste korduvatest iimber-
ristimistest. Kui laps nimelt oli haiglane, siis ristiti ta iimber ja anti
temale uus nimi.** Vanemate teadete jirgi on sel puhul kohale kutsu-
tud ks saivo elanik, jabmek*® — asjaolu, mis on iiheks vaieldamatuks
toendiks, et nime andjaks oli ks sugukonda kuuluvaist koolnuist.

ZUSAMMENFASSUNG

SIPPENMASSIGE ORDNUNG IN DER
LAPPISCHEN \GEISTERWELT,.

Der Verfasser geht von dem Erkenntnis aus, dass Religion und Kul-
tus bei den Naturvolkern oft innerlich mit der Sippenordnung ver-
bunden ist. Nach einer solchen Auffassung werden alle Geister oder
niedere Gottheiten als Sippengeister, und der mit ihnen verbundene
Kult als ein Sippenkult betrachtet. Ein solcher auf Grund der Sippen-
ordnung entstandener religioser Partikularismus lisst sich u. a. bei vie-
len Nomadenvélkern Nordeurasiens feststellen (z. B. bei den Samo-
jeden, Ob-Ugriern, Tungusen, Tirken usw.).

Was die iltere soziale Ordnung der Lappen betrifft, so ist diese
noch nicht eindeutig klargelegt. Dass die Lappen familienweise woh-
nen, oft Grossfamilien und Dorfschaften bilden, ist eine allgemein-
bekannte Tatsache. Dagegen haben wir keine genauere Vorstellung
von der lappischen Sippenordnung, obwohl die Worter Sippe und Ge-
schlecht in der einschligigen Literatur oft vorkommen (insbesondere
in den Angaben betreffend der finnischen Lappen). Der Verfasser ist
jedoch geneigt anzunehmen, dass bei den Lappen, wie bei den tibrigen
nordeurasischen Rennomaden, ecinst eine feste Sippenordnung ge-
herrscht hat, die sich nach seiner Meinung noch in den religiésen Vor-
stellungen widerspiegelt.

Der religiose Partikularismus kommt bei den Lappen deutlich zum
Ausdruck, obgleich sein sippenmissiger Charakter in jedem Einzelfall
nicht eindeutig bewiesen ist. Dieser Partikularismus dussert sich vor

44 GQealsamas.
45 Jessen, lk. 39 jj.
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allem darin, dass die sogenannten saivo- oder sicidi-Geister, die im
Glaubensleben der Lappen eine sechr wichtige Stellung einnehmen, fa-
milien- oder sippenweise verehrt werden. Eigentlich sind die Saivo-
geister (oder das Saivovolk) vom Gesichtspunkte eines Lappen geschen
die toten Verwandten, die in ihren unterirdischen Wohnstitten fami-
lien- und sippenweise weiter leben. In den Berichten und Aufzeich-
nungen der lappischen Missionire figurieren die genannten Geister oft
unter den Bezeichnungen ’Gotter, Untergdtter, Schutzengel, Berg-
engel’ usw. Als Wohnstitten der Saivogruppen werden gewdhnlich
(insbesondere in Norwegen) grosse Berge genannt, die als ’heilige
Berge’ (passe-vare) gleichzeitig auch als Opferstitten dienten. Der
Sieidi-Begriff ist dagegen mit kleineren Steinbildungen oder mit ganz
kleinen Steinen verkniipft, aber auch hier gilt der Platz in der Um-
gebung als heilig (passe); ausserdem kommen Kombinationen beider
Formen vor.

Nun ist es wichtig zu bemerken, dass sowohl die heiligen Stitten
als auch die entsprechenden Gruppen der Saivo-(Siedi-)Geister als
Privateigentum einzelner Familien, Geschlechter oder Sippen betrach-
tet werden. Als solche werden sie von den Eltern den Kindern geerbt
oder den Tochtern als Brautgabe mitgegeben. Aber die Saivogeister
konnte man auch kaufen, durch Opfer oder Beschworung aneignen.
Je mehr Saivos ein Lappe hatte, desto vornehmer war er unter den Sei-
nigen. Nach Vorstellungen der Lappen tragen die Saivogeister in ver-
schiedenen Bergen Kleider von verschiedener Farbe — eine Vorstellung,
die vielleicht auf unterschiedliche Kleidertraditionen der verschiedenen
Sippen hinweist.

Die angefithrten Angaben stammen hauptsichlich aus den Berichten
der lappischen Missionire Randulf, Solander, Sidenius, Jessen u. a., die
im Anfange des 18. Jahrhunderts unter den norwegischen Lappen ti-
tig waren. Aber ungefihr dhnliche Angaben haben wir auch von
anderen Teilen Lapplands. So berichtet Rheen aus schwedischem Lule-
Lappland, dass dort jedes Geschlecht (Sippe) oder jede Familie einen
besonderen Opferberg besitzt, von denen der Verfasser dreissig den
Namen nach aufzihlt. Bei den finnischen Lappen auftreten die Kult-
stitten mit Sieidi-Steinen bisweilen als Familienheiligtiimer, bisweilen
aber als Heiligtiimer eines Geschlechtes (der Sippe) oder eines Dorfes.
Dazu ist wichtig zu bemerken, dass die lappischen Dorfer urspriinglich
Sippendorfer gewesen sind. Und schliesslich kommt die Verbundenheit
der Gentilgruppen mit besonderen Geistern besonders deutlich bei den
Kolttalappen zum Vorschein. Nach der Auffassung der dortigen Lap-
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pen hat jede Grossfamilie oder Sippe seinen eigenen Schutzgeist oder
"Begleiter’, der kadze heisst und in Gestalt eines Tieres auftritt.

Der Verfasser ist der Meinung, dass nur die erbbaren Familien- und
Sippengeister ein altes Kulturerbe darstellen, wihrend die Anschauung,
dass der Geisterbesitz ein individuelles Eigentum ist, das gekauft und
verkauft werden kann, zu den Verfallserscheinungen der lappischen
Religion gehort. Nach den Vorstellungen der norwegischen Lappen
kann ein Mensch sich von Sippengeistern nimmer frei machen: wenn
ein Mensch gegeniiber diesen Geistern gleichgiiltig ist, dringen sie sich
selbst auf und zwar unter dem Vorwand, dass sie schon dem Vater oder
Grossvater des betr. Mannes gedient haben.

Da dieselben Saivo- und Kadze-Geister bei den Lappen gleichzeitig
auch als Hilfsgeister der Schamanen auftreten, so spricht nichts gegen
die Annahme, dass der lappische Schamane, gleich wie der bei anderen
nordeurasischen Nomaden, einst ein Sippenzauberer gewesen ist.

Hinter allen diesen Vorstellungen liegt aber der Gedanke, dass ein
Verwandtenkreis nicht nur aus lebenden Generationen besteht, sondern
auch die toten Familien- oder Sippenmitglieder einschliesst, wobei
zwischen den Toten und Lebenden durch Wiedergeburt ein genetischer
Zusammenhang besteht. Auf eine solche Anschauung weist u. a. der
Brauch den Kindern die Namen der Vorfahren zu geben hin, und die
Vorstellung, dass die toten Verwandten dadurch neu geboren werden
sollen. Damit im Einklang steht die Vorstellung, dass die Toten einem
Kind eine ”Gliickshaube” oder ein anderes Gliicksmerkmal (ein dunk-
les Muttermal) verleihen konnen.



DIE ZUSAMMENGESETZTEN ADVERBIA
VOM GERM. TYPUS DABEIL HIERBE],
WOBEI USW. IN DER ESTN.
SCHRIFITSPRACEHE

VON

JULIUS MAGISTE

In der alten und einigermassen sogar in der modernen estn. Schrift-
sprache haben sich die germanischen zusammengesetzten Partikeln
vom Typus wo, hier, da(r) - Postposition eingebiirgert, die in den
mit dem Estn. verwandten Sprachen unbekannt sind. Um den Ur-
sprung dieser Erscheinung richtig beurteilen zu konnen, miissen wir
uns zuerst eine Ubersicht iiber das Vorkommen dieses Partikeltypus
in der alten estn. Schriftsprache schaffen. Nachdem wir uns nahezu
mit der gesamten estn. gedruckten Literatur vom Anfang des XVI.
Jh. an bis zur ersten estn. Bibelausgabe (J. 1739) vertraut gemacht
haben, konnen wir das Vorkommen dieser Partikeln im alten Schrift-
estnischen niher betrachten. Es handelt sich dort um folgende Fille,
die aus den Partikeln kus *wo’, siin ’hier’, siil (seal) ’dort” -+ Post-
position (juures ’bei’, ka(a) ’mit’, péirast ’nach’ u. a.) bestehen und
hier in der alphabetischen Reihenfolge angefithrt werden.

kuspeale (kuspdile) ’wortuiber’: Bibel 1739 Jos. 12, Einleitung
... ja ma-rikide arro, kus peile Josua woimust sanud (= und die
Anzahl der Landesdistrikte, woriiber Josua Sieg [Macht] erlangt
hatte).

siinjuure (s) “hierbei’: Predigt aus der Mitte des XVII. Jh., Verhandl.
der Gelehrten Estn. Gesellschaft XX s. 8 eth temma tahax meile sibn
jure omma poha Waimo andma (= dass er uns hierbei od. hierzu
seinen heiligen Geist geben wolle).

siinka(a) ’hiermit’: Lars Vigaeus, in Saareste-Cederberg Valik eesti
kirjakeele vanemaid milestisi s. 84 Mea moistaxe nydt sin ka? (— was
wird nun hiermit gemeint?)
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siinpérast, -perdst' ’hiernach’: S. Wanradt u. Koell 1535, s. Saa-
reste-Cederberg op. cit. S. 354 sin[perest], 355 si[nper]ast
[k]arthada, ibid. Symperast tulep sse... (S. 357 dagegen [S]yen
tullep nued pe rest sesth ry[stmast] — siin ... pérdist).

siinpddle ’hieran, -auf’: L. Vigaeus, s. Saareste-Cederberg op. cit.
84 Motleket sin pille nydt (= denket nun hieran), Predigt VhGEG
XX S. 13 ke sibn peble motlep ninck sedda tehp (= der hieran denkt
und dies tut).

siin sees (siinsees) ’hierin’: Neu Ehstnisches Gesangbuch (1656) S.
549 M. Gilaeus Ep olle teile Rubm sibn sees (= es gibt hierin keinen
Platz fiir euch).

sddl-, sealees *dafiir’, *davor’: H. Stahls Catechismus (1632) S. G
ij Minna taban temma sebl ebs kithma Ich wil jhm dafiir loben’,
ibid. Mea ftabat sinna temmalle sebl es teggema? *was wiltu jhm dafir
thun?’, S. H ij sibs lasckem temma sebl ebs kithma ’so lasset uns
jhm ... loben’, H iij femma sebl ehs kithma ninck tennama ’jhm
dafiir loben vnd dancken’, S. i fennakut Jummnala sebl ehs ’dancke
jhm dafiir’, ders. Gesangbuch (1637) S. 7 minck tennap temma sebl
ebs iggawest "und danck jhm dess..., S. 18 ep seisap ennamb sebl ebs
'steht nicht mehr dafiir’ (d. h. vor der Tir im Paradies), 20 sebl ehs
siind ickas kibtama *fir solches jmmer dancken dir’, 120 et heitap
hend kengkit sebl ebs ’vnd hat doch niemand schewen dran’ (=
wortlich ’fiirchtet sich nicht davor’), 143 sebl ebs tenname meije
siind ’dess dancken dir ... dass wir . . ., 212 ninck siind sebl ebs
igkawest kibtap >und dich dafiir in ewigkeit . .. lobe’, ders. Evangelia
(1638) S. 228 sabxit sebhl ehs taplema *wiirden drob kimpffen’, ders.
Hand- und Hauss-Buch IV, 1 S. 24 tennan siind sehl ebs und dancke
dir dafir’, IV, 4 S. 167 Jummala sehl ebs kibtat *Gott dafiir lobest’,
S. 263 eth minna siind sebl ehs tennan ’das ich dir dafur dancke’,
S. 284 Sehl ebs hoida end ’dafiir hiite dich’, S. 305 sebl ehs tenna
omma arma Jummala *Dafir dancke deinem lieben Gott’, ders. Leyen
Spiegel (1641) S. 7 sebl ebs taplema ’drob kimpffen’, S. 9 Lasckem
sehl ebs Jummala meddi Issanda kibtma *Lasset uns dafiir den HErrn
unsern Gott loben’, S. 35 Agkas sebl ebs ep peap temma hendes mitte
kartma ’Aber dafiir sol er sich nicht fiirchten’, S. 52 ke rebcken-
schoppi sebl ebs peawat andma ’die da Rechenschafft dafiir geben
sollen’, S. 65 sehl ehs tegkema ‘dafiir thun’ (= zur Entgeltung),

1 Gutsleffs (A. Thor Helles) Anweisung (1732) hat s. 176: siinpirrast
’darauf, nachher’.






